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1. Topografia e storia del sito 

San Mauro è una località a circa due chilometri da Buccino, sulla rotabile per Romagnano al Monte, 
raccolta su una terrazza alle falde del monte San Diacono', nella cornice di un paesaggio ondulato in 
declivi viniferi e infilzato di querce e ulivi secolari, che dechina verso il bacino superiore del Bianco. 

Il nome le deriva da un eremo, di cui è superstite la diruta chiesuola, fondato e abitato da monaci 
anacoreti, seguaci della regola di San Benedetto e del suo discepolo Mauro?, laddove, nella prima metà 
del secolo XIII, si hanno notizie di un casale e di una nuova comunità di francescani mendicanti. 

La natura del sito è costituita, geologicamente, da conglomerati poligenici di origine deltizia e lacustre; 
da detriti di falda dell’Olocene (Vallone di San Mauro), nonché da formazioni del Cenomaniano- 
Turoniano, osservabili nella Cresta Capriolo (536 s. m.), quest’ultima, formata da calcari micritici avana, 
granulati, di colore marrone o bianco, con impregnazioni di dolomie grigio-fetide?. 

Le mura di San Mauro (fig. 1), classificate dagli studiosi del secolo scorso come “pelasgiche”, in 
quanto se ne faceva risalire la mitica costruzione alla popolazione preellenica dei Pelasgi‘, annoverati da 
Plinio fra i primi abitatori della Lucania e del Bruzio, furono segnalate, per la prima volta, nel 1884° e, in 
séguito, divulgate da due noti cultori di antichità lucane: Ercole Canale Parola’ e Giacomo Racioppi”. 

Un altro studioso, il lucano Michele Lacava, ispezionando le mura, ritenne che queste fossero 
addirittura i resti di una città prevolceiana: «Discosto un tre chilometri da Buccino, in direzione di 


1 Diäkonos è un riflesso di grecismo medioevale. Cfr. G. ARDUINO, I/ nome Wolcei e la toponomastica del territorio, in 
Voleeiana - Scritti su Buccino antica, a cura del Comune di Buccino, Salerno 1985, p. 8. 

2 Il nome risuona in area cilentano-lucana. Noto è San Mauro la Bruca, presso cui sorgeva il famoso asceterio di 
San Nazario, ove San Nilo di Rossano venne tonsurato monaco. Cfr. B. CAPPELLI, 1/ monachesimo basiliano ai 
confini calabro-lucani, Napoli 1963, pp. 58, 282 e 305. V. pure P. EBNER, Storia di un feudo del Mezzogiorno - La baronia 
di Novi, Roma 1973, pp. 566 e ss.. 

3 G. LEUCI, Preliminary geological note on archaeological sites in the area of Buccino, in R. ROSS HOLLOWAY and 
COLLEAGUES, Buccino: The Early Bronze Age Village of Tufariello, in “Journal of Field Archaeology”, 2 (1975), pp. 
80-81. 

4 Col nome di Pelasgi, gli antichi Greci indicavano gli abitanti di un vasto territorio (che non si sapeva ben 
definite) della Grecia continentale (Tessaglia) delle sue isole (Lemno, Creta) e di altri territori dell’Asia Minore 
(Caria, Lidia) e dell’Italia (Etruria, Italia meridionale, Sicilia), in un periodo anteriore all'immigrazione in Grecia 
delle genti elleniche. Di stirpe preindeuropea, i Pelasgi, in base all’etimologia data da Giovanni Alessio, in 
opposizione a quella impropria di: “popoli marinari” o “abitatori della pianura”, erano gli “abitanti delle rocche”, 
ovviamente, del montuoso Epiro e non della pianura tessalica. Cfr. G. ALESSIO, Un'vasi linguistica preindenropea 
nella regione Baltica?, in “Studi Etruschi”, XIX (1946), pp. 166-169. Arroccati e, perciò, costruttori di roccheforti; 
difatti, a essi veniva attribuita la costruzione delle mura ciclopiche di Argo, Micene, Orcomeno, nonché il famoso 
muro pelasgico di Atene. Da qui, la moda dei topografi del secolo scorso, seguiti tuttora da storici fantasiosi, di 
ricondurre alla loro fabbrile opera tutte le costruzioni megalitiche presenti in suolo italico e magnogreco. 

5 Notizie dei Scavi di Antichità, 1884, p. 115. 

6 E. CANALE PAROLA, Peregrinazioni storiche nel territorio dei Lucani, Salerno 1888, p. 39. 

7 G. RACIOPPI, Storia dei popoli della Lucania e della Basilicata, vol. I, Roma 1889, p. 46. 


Borea, nella contrada detta di San Mauro, al piede del monte omonimo (sic), trovansi gli avanzi delle 
mura di questa antica cittä. Avanzi scarsissimi, costituiti quasi esclusivamente da una distesa di massi 
calcarei di sei filari, sovrapposti Puno all’altro, alti nell’insieme da 3 a quattro metri e lunghi una decina. 
La forma e la connessione dei pezzi li denoterebbe della 2° alla 3° epoca pelasgica (sic). L’area della città, 
cosparsa di frantumi di vasi rozzi ed altre terrecotte, è un piano ondulato, che si appoggia alle falde del 
monte ed in essa ancora scorgonsi il sito e le fondazioni di alcune antiche case. 

Mancano i dati per determinare il suo perimetro, ma apparirebbe dalla giacitura dei luoghi, di circa due 
chilometri. 

Distrutta, e in tempi bene antichi, questa città parrebbe che non sia stata più ripopolata, ed invece 
fosse surta nel sito dell’attuale Buccino altra città, Vulceio (sic), colonia romana bene interessante, e 
dove si sono rinvenute e si rinvengono tuttavia molte iscrizioni»*. 


Il 25 settembre 1931 Antonio Marzullo, direttore del Museo Provinciale di Salerno, effettuò un 
sopralluogo alle “mura cosiddette pelasgiche”, inviando, poi, ad Amedeo Maiuri la relazione seguente: 

«Al di sotto della strada Buccino-Romagnano, a circa 2 km ad oriente di Buccino, in contrada S. 
Mauro, in un vallone che sbocca nel fiume Bianco, appare un tratto veramente imponente di mura 
poligonali. Si tratta di un’opera di sbarramento e di terrazzamento insieme, disposta nel vallone, di cui 
avanza ora un angolo: la parete sud (fig. 2), che si estende per 16 metri, è stata distrutta verso est, il 
tratto che va verso nord appare a 8 m. interrato e vi è stato aggiunto, in epoca recente, un muretto di 
pietrame informe, disposto ortogonalmente verso ovest. 

Il muro appare costruito a blocchi a superficie liscia e a connessure in genere precise, con tendenza a 
superare il sistema poligonale per imitare la costruzione isodomica. Un blocco di angolo, presenta nella 
parete sud un fallo (fig. 3) in rilievo. 

Il rudere mi pare che sia del più grande interesse e che costituisca un nuovo documento di 
fortificazione italica ispirato ai sistemi greci. Reputerei perciò opportuno eseguire degli scavi per 
definire i resti interrati ed assicurarne la conservazione»”. 


2. L'esplorazione archeologica 

Nel 1968 la missione archeologica dell’Università di Brown (Providence-Rhode Island), guidata da 
Robert Ross Holloway, dopo aver scavato l’arce di Satriano di Lucania”, decise di esplorare il recinto 
megalitico di San Mauro", la cui tecnica pseudo-poligonale, è bene chiarire, è simile ai terrazzamenti di 
Pareti"? e di Santo Stasio”, rispettivamente, nel territorio di Buccino e di Caggiano. Nella fase iniziale 


$ M. LACAVA, Topografia e storia di Metaponto, Napoli 1891, pp. 140-141. 

9 Cfr. Buccino: Antichità varie, flo 25, presso la Direzione dei Musei Provinciali di Salerno. Il Marzullo, durante il 
suo sopralluogo, non dà notizia di quel blocco di pietra, posto nel mezzo del recinto, descritto dal Canale Parola 
(op. cit) e scambiato dal Carucci per un idolo (P. CARUCCI, La grotta preistorica di Pertosa (Salerno) - Contribuzione alla 
paletnologia, speleologia ed idrografia, Napoli 1907, pp. 193 e ss.). Si trattava, ovviamente, di un enorme peso lapideo, 
alto 101 cm. e largo alla base 50 cm. (misure del Carucci), a imitazione di quelli fittili, tronco-piramidali, da telaio, 
nel cui foro superiore era infisso un argano, utilizzato nelle operazioni ponderali. La descrizione del Grieco (E. 
GRIECO, Buccino: antica Wolei, Salerno 1959, p. 19) è manipolata dal Canale Parola. In altre parole, l’autore 
buccinese non vide, né descrisse mai tale oggetto. 

10 Cfr. R. Ross HOLLOWAY, Satrianum - The archaeological investigations conducted by Brown University in 1966 and 
1967, Providence 1970. 

11 R, Ross HOLLOWAY, Excavations at Buccino: 1968, in “American Journal of Archaeology”, 73 (1969), pp. 199- 
201; IDEM, Excavations at Buccino: 1969, in “American Journal of Archaeology”, 74 (1970), pp. 145-148. 

12 Il terrazzamento di Pareti, da cui il toponimo, datato inizialmente al IV secolo a. C., fu poi inquadrato nell’età 
ellenistica. Cfr. R. ROSS HOLLOWAY, Excavations at Buccino ..., op. cit., pp. 200 e ss.; B. D'AGOSTINO, I/ mondo 
periferico della Magna Grecia: La Lucania, in Popoli e civiltà dell’ Talia Antica, “Biblioteca di Storia Patria”, II, Roma 
1974, p. 225; S. L. DYSON, The roman villas of Buccino: Wesleyan University excavation in Buccino, Italy 1969-1972, 
Oxford 1983, pp. 125 e ss.. Non si esclude che la piattaforma, coeva a quella di San Mauro, racchiudesse un altro 
santuario, meta delle popolazioni circostanti, sull’esempio di quelli del Sannio. Cfr. G. D’HENRY, I/ Vallo di Diano 
nel quarto secolo, in AA. VV., Storia del Vallo di Diano, vol. I, Salerno 1981, pp. 184 e ss.. 








dello scavo, in una buca di riempimento, nella quale si trovavano associati, senza un regolare processo 
stratigrafico, materiali di etä ellenistico-romana, furono rinvenuti numerosi frammenti del Neolitico 
medio-superiore e inferiore‘, nonché frammenti dell’Eneolitico di “Piano Conte” e della cosiddetta 
“Cultura del Gaudo” (ben attestata a Buccino nella necropoli di Sant'Antonio)'”; ancora, scarsi resti di 
ceramica appenninica” con incisione, pochissimi, invece, dell’Età subappenninica e di quella del Ferro. 

Il Neolitico antico è documentato, a San Mauro, da alcuni frammenti (fig. 4) caratterizzati da lince 
impresse a stecca, rozzamente incrociate, mentre un solo frammento può essere confrontato con quella 
ceramica evoluta, cosiddetta (in Puglia) del Guadone. A San Mauro non compare la ceramica dipinta del 
Neolitico”, la quale invece è presente nella Grotta dell’Ausino (Castelcivita) e nel giacimento presso il 
tempio di Cerere a Paestum. 

L'esplorazione del sito occupò due campagne di scavo, nel corso delle quali si rese ben chiaro che i 
muri (fig. 5) erano stati realizzati per proteggere un piccolo santuario'", databile tra la fine del III e 
l’inizio del II secolo avanti Cristo. Nel riempimento interno del recinto, costituito da pietrame e 
terriccio, commisti a frammenti di ceramica grezza e acroma, di uso domestico, erano associati cocci 
ellenistici, tra cui un frammento di ceramica campana AN 

Due fondi di coppe ellenistiche, una col marchio di rosetta impresso, furono recuperati nel 
colmamento originario, costituito da sabbia scurastra; elementi, questi, che daterebbero” la costruzione 
del santuario tra la fine del III e Pinizio del II secolo a. C.. 

Ross Holloway ha anche stabilito che, dopo la distruzione degli edifici originari, situati sulla 
piattaforma rettangolare del santuario (fig. 6), la terrazza fu riutilizzata due volte con rifacimenti di etä 
imperiale. 

Nella ricostruzione grafica (fig. 7), delineata dall’equipe statunitense, il santuario racchiudeva: un 
sacello”, un’ara (il basamento a forma di L), per le offerte sacrificali, e altri piccoli ambienti destinati alle 
offerte votive, ovviamente, elargite all'oscura divinitä, alla quale il santuario era consacrato. 

Lo studioso americano precisa che il fallo, scolpito sul blocco SO del muro meridionale, aiuta poco a 
ricercare l'identità di un culto preciso”. Non dimentichiamo che il fallo, sul quale lo Herter” disserta 
lungamente, ha significato eminentemente apotropáico” e fascinifugo sin da tempi remoti: 


«Les veilles coutumes locales du Latium voulaient chaque année qu'aux fétes du dien Liber, qui se célébraient chaque 
année avec beaucoup declat, notamment à Lavinium, un phallus en pierre ou en metal fût orné publiquement d'une 


15 V, BRACCO, Nuove scoperte archeologiche in Lucania, in “Rendiconti dell’Accademia dei Lincei”, XX (1965), pp. 
290 e ss.; F. COARELLI, 17 Vallo di Diano in età romana i dati dell'archeologia, in AA. VV., Storia del Vallo di Diano ..., 
op. cit., p. 223. 

14 Cfr. R. ROSS HOLLOWAY, Buccino, in Seconda mostra della Preistoria e della Protostoria nel Salernitano, Salerno 1974, 
pp. 43 e ss.. 

15 R, ROSS HOLLOWAY, Buccino. The eneolithic necropolis of. 
1969 by Brown University, Roma, 1973, pp. 17-100. 

16 IVI, pp. 101-108 relative alla schedatura dei reperti. Per l’analisi dei resti animali, provenienti dal deposito di 
San Mauro, eseguita da Graeme Barker, cfr. le pp. 115-116. 

17 Cfr. B. D'AGOSTINO, I/ Neolitico, in AA. VV., Storia del Vallo di Diano ..., op. cit., pp. 17 e ss.. 

1 R. ROSS HOLLOWAY, The sanctuary at San Mauro, Buccino, in “American Journal of Archaeology”, 78 (1974), 
pp. 25-32; V. BRACCO, Voleei, Firenze 1978, pp. 52-53. 

19 R, ROSS HOLLOWAY, The Sanctuary ..., Op. cit., p. 25. 

20 IVI, p. 30. 

21 Ross Holloway ha delineato una probabile ricostruzione del sacellum, in base al ritrovamento di due capitelli 
d’anta, riusati nei rifacimenti seriori, e lo avvicina ad alcuni tempietti sicelioti, confrontandolo soprattutto col 
naiskos o sacello votivo di Garaguso. Tale riaccostamento, però, non convince il Coarelli (op. cit., p. 223), il quale 
nota, specialmente, nell’ara un modello di ripresa laziale. 

22 “The fallic symbol carved on the west end of the major terrace wall is little help in identifying the cult” (R. ROSS HOLLOWAY, 
The Sanctuary ..., op. cit., p. 31). 

2 H. HERTER, s. v. Phallos, in PAULY, WISSOWA, Realenoyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, XIX, 
Stuttgart 1938, coll. 1681-1748. 

24 M. L. WAGNER, Phallus: horn und fisch. Lebendige und verschuttete vorstellung und symbole vornehmlich im bereiche des 
mittelmeerbechens, in “Romania Helvetica”, Zurigo 1937. 





. Antonio and other prebistoric discoveries made in 1968 and 





couronne par la main d’une des matrones de l'endroit; c'était une manière d'écarter le mauvais oeil des récoltes qu'on avait 
obtenues de la protection du dien. Par suite de la même superstition le phallus avait été assigné comme attribut distinctif 
au dien Mutunus Tutunus; dans son culte comme dans celui de Priape [Priapus], il était à la fois le symbole de la 
fecondité et le préservatif le plus puissant contre la fascination qui pouvait détruire les fruits de la terre; aussi avait-on de le 
représenter sous une forme très apparente à la partie antérieure des statues de Priape, que lon dressait sur le bord des 
champs et des jardins. On le sculptait en bas-relief sur les murs des villes et sur toute espèce d'édifices publics et privés; un 
exemplaire trouvé à Pompéi est accompagné de l'inscription: hic habitat Felicitas, affirmation de bon augure destinée 
surtout à empêcher le malbeur d'entrer” 


Ciò che, invece, assume grande rilievo, ai fini della destinazione cultuale del santuario volceiano, è il 
recinto romboidale di una sorgente” (fig. 8) (m. 5,6x 9,5), strutturato pure in poligonale e situato a circa 
100 metri di distanza, evidentemente un piccolo santuario delle acque, forse connesso con quello 
maggiore”. In proposito, santuari”, collegati a una fonte o sorgente, nella chora italica campana, oltre a 
quello di San Mauro, sono: sul monte Tifata; a Fontana Regina, in agro di Teano; a San Giovanni in 
Fonte presso Padula; mentre, alla foce del Garigliano, sorgeva il santuario della ninfa Marica. 

L’esame stratigrafico delle strutture evidenzia una discontinuità cronologica, la quale prova che il 
nostro santuario subi una interruzione” dell’attività religiosa, probabilmente, avvenuta durante la rivolta 
schiavile di Spartaco, il quale, all’alba di un giorno autunnale dell’anno 72 a. C., valicate le “Narici della 
Lucania”, al di qua dell’aprica valle tanagrina, e ingrossate le file della torma rivoltosa, attraversò le 
convalli di Volcei, puntando direttamente sul Foro d’Annio”, ove, per bocca di Sallustio”, seminò 
morte e distruzione. 

Riedificato, tra la fine della Repubblica e i primi anni dell’Impero, il santuario subì un radicale 
rifacimento, che ne cancellò per sempre la funzione originaria”. Dai dati acquisiti dallo scavo, i segni 
della ricostruzione vanno fissati in due distinti periodi. Il primo, la cui datazione è compresa 
esattamente tra il 44 a. C. e il 19-37 d. C. - ciò in base al ritrovamento” di un denario di Marco Mettio 
(fig. 9) e di un asse di Tiberio (fig. 10) - vede la costruzione sulla piattaforma del santuario di ben 
quattordici piccole camere, distribuite attorno a un cortile centrale”. 


25 G, LAFAYE, s. v. Faseinum in DAREMBERG, SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Paris 1873- 
1919, 

26 R, ROSS HOLLOWAY, The Sanctuary ..., Op. cit., pp. 31 e ss.. 

27 Cfr. F. COARELLI, L'età romana ..., Op. Cit., pp. 223 e ss. 

28 Cfr. L. CERCHIAI, I santuari italici in Campania, in L. CERCHIAI, E. GRECO, D. THEODORESCU, La Campania 
preromana: il santuario, in “La Voce della Campania”, VI (1978), £.lo III, p. 63. Un altro santuario extraurbano, 
volceiano, fu localizzato dallo scrivente presso il “Pozzo della Fabbrica”. Cfr. V. BRACCO, Mole ..., op. cit., p. 96. 

29 R, ROSS HOLLOWAY, The Sanctuary ..., Op. cit., p. 31. 

30 V. BRACCO, 11 luogo di Forum Anni: in margine all'Elogium di Polla, in “Archivio Storico per la Calabria e la 
Lucania”, XXXIV, 1965-1966, pp. 151-163. 

31 Sulle manovre di Spartaco, in Lucania, e per i luoghi menzionati nel brano sallustiano, edito dal 
Maurenbrecher, cfr. E. STAMPACCHIA, La tradizione della guerra di Spartaco da Sallustio a Orosio, Pisa 1976, pp. 32 e 
170. 

32 R. Ross HOLLOWAY, The Sanctuary ..., op. cit., p. 30. La questione accennata brevemente dal Ross Holloway 
viene approfondita dal Dyson, il quale titola un capitolo (The roman villa at San Mauro) del suo libro (S. L. DYSON, 
The roman villas of Buccino ..., op. cit., p. 170). 

3 Dal riempimento, coevo alla prima riedificazione, provengono pure due lucerne (fig. 11) a vernice nera, 
databili al II-I a. C.. Una moneta di bronzo di Acragas, recante al diritto la testa di Zeus e al rovescio un’aquila di 
prospetto, coniata dopo il 212 a. C., fu rinvenuta in una trincea scavata dai ladri presso il muro settentrionale del 
sacellum. Cfr. R. ROSS HOLLOWAY, The Sanctuary ..., op. cit., p. 31. 

# S. L. DYSON, The roman villas ..., op. cit., p. 170. Oltre alla ceramica di vario tipo, furono recuperati: aghi di 
osso, pietre lavorate, fusaiole, e cucchiai di ferro. Una statuetta di terracotta (fig. 12), ritraente una figura virile, 
con copricapo circolare e leggermente panneggiata, ma mutila e col volto consunto, fu recuperata 
sporadicamente. Il Dyson la scheda tra i reperti di età ellenistico-romana, ma una più attenta analisi daterebbe il 
reperto al sec. XII-XIII. Il copricapo a guisa di aureola, con segmenti cruciformi, il panneggio della veste, nonché 
la positura stessa del manufatto acclamano l’icona ieratica del Redentore, di probabile derivazione bizantina. 












Il secondo, invece, segna la rioccupazione del sito, avvenuta nel tardo Impero e concentrata 
soprattutto nel settore nord-est della terrazza, laddove alle vecchie strutture erano state aggiunte quelle 
nuove. Una moneta di Gordiano III e una grande quantità di ceramica, di uso domestico, avvalorano 
tale cronologia. Concludendo, non possiamo stabilire quali siano state le cause, che segnarono il declino 
del santuario di San Mauro: l’affievolimento del culto o piuttosto fondati motivi di ordine socio- 
religioso? 

L'esplorazione archeologica dimostra, inequivocabilmente, che, al tempo delle lotte tra cesariani e 
repubblicani, ma già nel consolidato principato Augusteo, sulla terrazza si era insediata una comunità 
rurale, molto probabilmente, collegata con le ville” prediali sparse nell’agro di Volcei. 


3. T casale nel Medioevo 

È superfluo ricordare che la maggior parte dei villaggi medioevali, in particolare quelli battezzati col 
nome di un santo, crebbe attorno a una pieve; in sostanza, questi agglomerati rurali, formati da casipole 
o anche capanni, furono detti casali. Buccino ebbe il suo casale suburbano, ancor vivo nel ricordo 
onomastico dell’odierno rione (il Casale), che, in età sveva o anche prima, risalì il fianco occidentale 
della collina, animato da una famiglia di frati, ivi radunata in preghiera e in opere assistenziali; e questo, 
ancora prima che venisse fondato il grandioso convento agostiniano”, in onore di Sant'Antonio Abate. 

Senza dubbio, la nascita di questi casali”, nei secoli X-XIII, è da correlare alla ripresa socio-economica 
della nostra regione, che, iniziatasi già sotto il dominio longobardo, con salutari bonifiche e 
miglioramenti fondiari, continuò anche nel periodo successivo, sino, però, a subire una battuta d’arresto 
verso la fine del Duecento, imputabile senz’altro agli effetti perniciosi della catastrofica guerra del 
Vespro". 

Il fatto, poi, che un casale affondasse le sue radici presso le mura di una chiesa o di un piccolo 
monastero, da cui ne derivava l’agiònimo, ciò va spiegato con quell’oculato processo di colonizzazi 
agraria, che, nel legare automaticamente il villico all’edificio religioso, nello stesso tempo, lo obbligava a 
porre dimora in situ, in altri termini, presso quelle terre richiedenti opera di dissodamento e di 
coltivazione. 

A tal riguardo, i documenti parlano chiaro! In due diplomi del 1092 e 1097, dati da re Ruggiero al 
monastero di San Lorenzo di Aversa, non solo si concede a quest’ultimo il diritto di richiamare persone 
per la coltivazione delle terre (la “potestas affidand?””) a esso pertinenti, ma si stabilisce pure: “ecclesias 
aedificare” e “casalia facere”. NelValtro (1097), il monarca normanno dà esplicitamente al cenobio 
aversano «/icentiam et potestatem (...) in predictis terris et in omnibus aliis terris nostris ubi voluerint ecclesiam aedificare 
et casalem faceres". 

Le fonti riferiscono che nel 1200, a San Mauro, esisteva una chiesuola, consacrata al culto 
benedettino, la quale venne poi risucchiata, nell'impianto di un nuovo eremo, abitato, in base alla 
tradizione documentaria, da francescani mendicanti. 











35 Cfr. IVI, pp. 1-190. 

36 Una lapide commemorante il restauro della chiesa, avvenuto nel 1753, allude a un edificio preesistente. Cfr. 
G. ARDUINO, 1/ convento e la chiesa di Sant'Antonio Abate. Profilo storico-artistico, in I regesti delle pergamene degli 
Agostiniani di Buccino, a cura di C. CARLONE, Angri 1991, pp. 173-195; L. PELLEGRINI, Comunità religiosa e realtà 
sociale attraverso la documentazione agostiniana di Buccino, in 1 regesti ..., op. cit., pp. XXXII e ss.. 

97 Cfr. C. CARUCCI, La provincia di Salerno dai tempi più remoti al tramonto della fortuna normanna, Salerno 1922, pp. 
157 e ss.; v. pure G. VITOLO, Organizzazione dello spazio e vicende del popolamento, in AA. VN., Storia del vallo di Diano 

., Op. cit., vol. II, Salerno 1982, pp. 48 e ss.. 

3 In proposito cfr. V. AVERSANO, Villaggi abbandonati e paralisi dello sviluppo per la guerra del Vespro in Campania e 
Basilicata, in “Studi e Ricerche di Geografia”, VI (1984), pp. 1-28. 

39 O. SEPE, La “potestas affidandi” nell'Italia meridionale, in “Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche di 
Napoli”, vol. 62 (1949), pp. 201-232. 

40 IVI, p. 220. 

41 IVI, p. 224. 


La notizia è contenuta in un privilegio”, inviato da papa Innocenzo III al vescovo di Conza, 
Pantaleone, in cui sono elencate tutte le chiese pertinenti a quell’antica diocesi, nonché i rispettivi luoghi 
di circoscrizione. 

Per Buccino (Pulcinum) abbiamo: «ecclesiam Sancti Johannis inter duo flumina, ecclesiam Sanctae Mariae in Terra 
Vittimosa* et S. Mauri, ecclesiam Sancti S} Spiritus (...) ecclesiam S. Nicolai de Palatio»”. 

Il citato Privilegio, dunque, € di grande importanza perché c'informa che le chiese buccinesi erano 
quattro in tutto: tre nell’agro e soltanto una, quella detta di Santo Spirito”, situata nel cuore del centro 
antico di Buccino, esattamente, sulle rovine del Cesar&o". 

La chiesa di San Giovanni Battista “inter duo flumina”" - da collocare nella località omonima, laddove la 
collinetta degrada verso la confluenza dei fiumi Bianco e Tanagro - è documentata già nel 1097. Difatti, 
in quell’anno, Roberto, conte del Principato di Salerno, e sua moglie Gilia la donarono, unitamente alla 
chiesa di Santa Maria di Petina, al monastero di Santa Maria di Vignali. Il prezioso diploma recita: 





«Clarissimus comes Robertus de Principatu, una cum dilecta consorte sua, comitissa Gilia, ambo pariter indulti gratia 
sancti spiritus, venerabili monasterio et ecclesie sancte Marie de Vinealibus obtulerunt duas ecclesias, pro remedio et 
indulgentia dilectorum, unam ad honorem beati Iohannis Baptiste in territorio Bulcini dedicatam, que inter duo flumina 
posita cernitur, aliam ad honorem beate virginis Marie fabricatam, que in territorio Siciniani est posita, in loco qui 
Apetina dicitur, cum omnibus hominibus ibi habitantibus vel habitare debentibus, tam clericis quam laicis, cum omnibus 
pertinentibus, vüs et anditis, silvis, pascuis, terris et campis, cum vineis, cum arboribus pomiferis vel impomiferis, cum 
omnibus pertinentibus ad se, ut semper monachi habeant et possideànt cuncta que concesserant et quicumque a 
monachorum potestate eas subtraxerit, noscat se esse innodatum vinculo excommunicationio»**. 


Dai documenti esposti, abbiamo, dunque, accertato come nacquero e si formarono i casali, pullulando 
proprio in quelle regioni, le quali, all'indomani delle invasioni barbariche, si erano trasformate in lande 
incolte e spopolate, afflitte da grave disagio economico, offrendo così uno spettacolo di desolante 
abbandono e di greve solitudine. Tali furono, in particolar modo, le condizioni della Campania, un 
tempo, Felix, della Lucania, dei Bruzzi, divorate dal latifondo, dall’oppressione fiscale, 
dall'impoverimento del suolo, fattori, che come s’é detto, ne determinarono l’isterilimento e di 
conseguenza l’inabissamento demografico. 

Ed ecco, che avanti il Mille prende l’avvio nelle campagne l’opera àlacre e risanatrice del clero - non si 
dimentichi che i danni patiti dalle chiese, per le incursioni barbariche, avevano sospinto il clero a 
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. UGHELLI, Italia sacra sive de episcopis Italiae, tomo VI, Venezia 1717-17222, col. 813. 

43 Vittimose è fitonimo derivante da butomos, giunco fiorito (Butomus umbellatus L.), nel locale dialetto “Bímose” e 
nelle voci calabresi 1/24, gutamu, corrispondente al latino buteum=erba palustre. Cfr. J. ANDRÉ, Lexique des termes 
de botanique en latin, Paris 1956, p. 62. Per la villa romana ivi scavata cfr. S. L. DYSON, The roman villas ..., op. cit., 
pp. 12-76. 

44 Cfr. G. ARDUINO, 1/ nome Wolcei e la toponomastica del territorio ..., op. cit., p. 8 . 

45 Ricordiamo al Pellegrini, così scrupoloso e attento, per avermi rettificato Pimproprio attributo di “Scalzi”, 
dato involontariamente ai Carmelitani di Buccino, che i presunti capitelli e colonne della chiesa di Santo Spirito 
non furono giammai riutilizzati nella costruzione del cenobio agostiniano. Cfr. L. PELLEGRINI, Comunità religiosa 
op. cit, pp. XXXVII e XII. Sui capitelli cfr. V. BRACCO, Vole ..., op. cit., p. 41, n. 144. Precisando che 
Volceiana” (aggettivo: volceianus-a-um) è il titolo di una pubblicazione e non di una località buccinese, 
quest’ultima, data per tale dal Pellegrini (op. cit., p. XXXV), consiglierei al dotto frate, in nome di quella regola 
sacrosanta, che disciplina e governa ogni serio lavoro, di rifuggire da quelle citazioni bibliografiche, spurie e di 
dubbia validità, o tutt’al più di accoglierle con il cosiddetto beneficio d'inventario. 

46 Cfr. V. BRACCO, Volei ..., op. cit., pp. 39-41. 

47 La chiesa, il cui territorio era “sito e confirmato dall’inforcatura del fiume Bianco, e fiume Negro”, rientrava, 
coi suoi possedimenti, nei benefici ecclesiastici della Mensa arcivescovile di Conza. Benefici ecclesiastici (detti 
anche badie) erano pure: Santa Maria Vittimosa, San Nicola del Palazzo, San Nicola dei Cirioti, in territorio di 
Palo, e San Mauro. Cfr. La Cronista Conzana, a cura di DONATANTONIO CASTELLANI, manoscritto del 1691 nella 
Curia arcivescovile di Sant'Angelo dei Lombardi, pp. 399 e ss.. 

48 L, R. MENAGER, Les fondations monastiques de Robert Guiscard, duc de Ponille et de Calabre. Excursus. Giov. Battista 
Prignano, les Comtes du Principat e les “Cotumes” d'Eboli de 1128, in “Quellen und Forschungen”, XXXIX (1959), p. 
96. Sul casale e la chiesa di Vignale cfr. V. BRACCO, Del casale del Vineale al valico dello Scorzo, in “Rassegna Storica 
Salernitana” (RSS), N. S., a. I, n. 1 (giugno 1984), pp. 101-108. 











guadagnarsi la vita col proprio lavoro manuale - appoggiata dal potere legale, con la fondazione di pievi 
e casali”, 

Stabilito che nel 1200, a San Mauro, funzionava già la chiesa (fig. 13), conviene ora trascrivere, qui, 
quei pochi documenti, i quali attestano l’esistenza del casale, soprattutto, nell’età svevo-angioina. 

Il primo, in ordine cronologico, declama un’ordinanza di Federico II, mediante la quale gli abitanti di 
alcune terre e casali sono comandati a riparare la rocca di Sicignano: «Castrum Siciniani debet reparari per 
homines eiusdem terre, per homines Vinealis, per homines Masse, per homines Cosentini, per homines Petine; item potest 
reparari per bomines Bulcini, per homines s. Mauri, per homines s. Gregorii et per homines Riciliani»”. 

Nel 1271 San Mauro figura nell’elenco di quei feudi evasori, i quali avevano denunciato un numero 
minore di fuochi - necessari per il calcolo della tassa focatica - rispetto a quello poi accertato dalla regia 
Curia, e, pertanto, dovrà pagare la multa di un augustale «pro quolibet foculari, pro primo et secundo mense». Y 
fuochi rilevati sono 1 e corrispondono a un tributo di tari sette e mezzo”. Ovviamente anche il più 
piccolo dei feudi o terricciola doveva mobilitarsi, in caso di necessità bellica, e ubbidire alle regie 
ordinanze, emanate di continuo, specialmente, durante le fasi della turbolenta guerra del Vespro, 
allorquando, il casale di San Mauro, assieme con alcuni paesi del Principato, dovette rifornire di 
frumento, vino, orzo e «aliarum rerum necessarium, tam ad victum et usum hominum, quam equorum eoruno: il 
vettovagliamento richiesto dalle milizie di Tommaso Sanseverino impegnate sul fronte nemico”, 

Si ha notizia ancora di San Mauro in una filza di feudi e microfeudi”, pertinenti al Principato Citra, 
ossia quando Carlo II d’Angiò nel 1299 istituì le due Province di Principato Citra e Ultra, il cui progetto 
era stato avviato da suo padre già quindici anni prima. 

Nella tarda età angioina, il casale era disabitato; difatti, un Privilegio di Ladislao di Durazzo del 20 
marzo 1408 stabiliva: «quod quattuor homines incolae S. Mauri de Pulcino redeant ad habitandum casale praedictum 
cum exemptione quinquennali regiarum collectarumor”. 

Nelle carte coeve o posteriori, come ad esempio nelle Fonti Aragonesi, non troviamo alcuna 
documentazione relativa a San Mauro, per cui è lecito supporre che il casale divenne feudo 
ecclesiastico. Ciò viene rincalzato da un documento membranaceo del 1332, in cui si parla di una 
scomunica fatta dall’arcivescovo di Conza, Leone di Monticchio, al barone di Oliveto, Ruggiero, 
quest’ultimo, per aver usurpato i diritti sul microfeudo ecclesiastico di Santa Maria de Foris spettanti, 
invece, alla curia conzana: 


«Instrumentum excomunicationis datum a B(eato) M(agnifico) Leone Archiepiscopo Compsano sub anno Domini 
1332 in Archiepiscopalis domibus Casalis $. Mauri iuxta Pulcinum contra Rogerium Baronem Oliveti oceupantem 
vassallagium S. Mariae de foris spectantem ad Ecclesiam Compsanam, transumptum in anno 1359 in civitate Compsiae 
ad istantiam Reverendissimi Bartolomei Archiepiscopi. 

La Cronista conzana sottolinea: «Questo era casale anticamente dell'Arcivescovo di Conza habitato da 
vassalli, che stavano circum circa la detta chiesa di S. Mauro, ma hoggidi è distrutto, e non vi è altro 
edificio, se non che la Chiesa predetta con alcune poche habitazioni per uso dell’oblato e vi è poco 


49 Cfr. N. TAMASSIA, Condizioni politiche dell’Italia Meridionale prima della conquista dei Longobardi, in IDEM, Studi sulla 
storia giuridica dell’Italia Meridionale, a cura di C. MOR, “Società di Storia Patria per la Puglia”, XXX, Bari 1957, pp. 
46 e ss. In un altro lavoro, inserito nella citata opera, Pinsigne giurista afferma che: “fondi, coloni ed ecclesiastici 
sono stretti da intimi rapporti fra loro” (N. TAMASSIA, Parveci e residentes nel Medio Evo greco e latino, Wi, p. 200). 

50 E. STHAMER, Dokumente zur Geschichte der Kastellbauten Kaiser Friederichs II und Karls 1 von Anjon, Leipzig 1912, p. 
109; C. CARUCCI, Codice diplomatico salernitano del secolo XIII, vol. I, Subiaco 1931, p. 158. Da notare che il Carucci 
aggiunge in parentesi: “S, Mauro de Bulcino 1294”, per chiarire la posizione geografica del casale. L'aggiunta 
della data si riferisce, probabilmente, a un documento, relativo a San Mauro, investigato dallo storico salernitano 
ma non riscontrato da noi. 

51 ] Registri della Cancelleria Angioina., vol. VII, Napoli 1955, p. 242. 

52 C, CARUCCI, Cadice diplomatico ..., op. cit., p. 447. 

53 Nella trascrizione del documento angioino, il Carucci riporta: “S. Maurus de Pultione” (sic). Cfr. C. CARUCCI, I/ 
distacco della provincia di Salerno da quella di Avellino e dalla Terra Beneventana, in “Archivio Storico per la Provincia di 
Salerno, a. I (1932), n. 1, pp. 90-91. 

54 La Cronista Conzana ..., Op. cit., p. 704. 

55 IVI, pp. 704-705. 





distante da detta Chiesa un certo arco sotto del quale una piazza inchiancata che dicono fusse 
dell’antico casale, e questa Chiesa hoggidi è abbadia della Menza Arcivescovile un miglio e più distante 
dalla Terra di Bucino nella parte sottana, e nel giorno di detto Santo vi si fa una festa ove concorrono li 
cittadini di Bucini (sic) ed altri Forastieri»”. 





4. L'eremo francescano 

Vittorio Bracco, muovendo dall’analisi dei toponimi, propende per un insediamento di basiliani, in 
questa fascia di territorio, e scrive: «La contrada di Sant'Infantino (o San Fantino) e quella adiacente di 
San Cono sotto Buccino, la località di san Mauro nel medesimo territorio e il villaggio di san Zaccaria 
presso San Gregorio Magno doverono essere sede di altrettante chiese o chiesette di rito greco»”. 
Orbene, dopo il fondamentale lavoro del Cappelli aggiornato dalle ricerche di altri studiosi”, 
avvalendoci delle inequivocabili testimonianze onomastiche, non possiamo escludere che, avanti e dopo 
il Mille, uno stuolo di monaci, itineranti dalla non lontana Calabria o dalla contigua regione cilentana, 
abbia messo qui le radici. 

Una prova sicura ci è data dalla zona di San Cono, nota per il ponte di fabbrica romana, ove, già anni 
addietro, - chi scrive - esplorò i ruderi di una costruzione” (fig. 14) plurisecolare, incuneata nel costone 
delle “Conche”, nel luogo detto “le Lamie”: l'impianto, dunque, di una laura di monaci, sposata alla 
natura virente e silenziosa del sito, rotta soltanto dal mormorio del Bianco, e ovviamente in onore del 
Santo vescovo e martire della Licaonia””. 

Con la medesima certezza, non possiamo dire se l’insediamento monastico a San Mauro fu di matrice 
basiliana o, piuttosto, benedettina; di certo, lì sorse un’antica pieve, i cui ruderi svettano su un ridente 
pianoro a dominio della vallata sottostante. 

La cappella, indubbiamente, è segnata dalla vetustà dei secoli, ma non offre particolari salienti, utili al 
chiarimento di una sua ben definita cronologia strutturale, riflettente, in ogni caso, l’edilizia, 
parsimoniosa, dei fabbricieri locali, i quali dovettero rispettare gli stilemi rustici dell’architettura 
monastica regionale, tanto benedettina quanto francescana - in voga sin dal periodo normanno-svevo - 
e, pertanto, riscontrabili in altre chiese e chiesuole del territorio campano-lucano. 

Lo schema è abbastanza semplice: un’aula rettangolare (fig. 15), cavata sul fondo da una piccola abside, 
quest’ultima, leggermente estradossata e fiancheggiata da due piccole nicchie: «In tricona praedictae ecclesiae 
est imago Virginis in pariete et a latere conspicitur imago Sancti Mauri quasi in totum abolita per antiquitatem et quod 





56 IVI, p. 702. 

57 V. BRACCO, Polla - Linee di una storia, 2* ediz., Salerno 1999, p. 83. 

56 B, CAPPELLI, I/ monachesimo basiliano ..., op. cit., in particolare, pp. 317-323. 

59 A. CAFFARO, L ‘eremitismo e il monachesimo nel Salernitano - Luoghi e strutture, Salerno 1996. 

60 La costruzione, di forma rettangolare - in origine a due piani - è difesa sul fronte sud da un muro, a tessitura 
litica, tuttora in piedi. Gli ambienti del livello inferiore, comunicanti fra loro, sono ricavati nella roccia e voltati a 
vela (da cui il nome “le Lamie”). Sul fianco est, notasi un torrino e a breve tiro le tracce di un pozzo. Lamia nel 


gergo meridionale ha significato di volfa, nella evoluzione di “concavità”, “convessità”; difatti, «nisi locus conductus 


sit cripta vel lami[n]@. In Tessaglia Jimia ha il significato di “strega”, “vampiro”. La voce */ama, non indeuropea, 
interpreterebbe invece “palude”, “inghiottitoio”. Cfr. G. ALESSIO, Un'oasi linguistica ..., op. cit., p. 161, n. 53; v. 
pure P. NATELLA, I/ territorio di Capaccio dall'antichità all'alto Medioevo, in AA. VV., Caputaquis medioevale, Salerno, 
1976, p. 9, n. 11. 

6 Vi sono altri due santi, omonimi, vissuti quasi contemporaneamente, il protettore di Teggiano, abate 
benedettino, e Pasceta siciliano di Naso. A quest’ultimo, il Bracco riconduce l’origine del nome della località 
buccinese. Cfr. V. BRACCO, Polla ..., op. cit, p. 83, n. 161. Suggestiva mi sembra l'ipotesi formulata da Aldo 
Peronaci, in base alla quale il nome di San Cono, conservato dal ponte ma da non identificare col santo 
omonimo protettore di Teggiano, potrebbe indicare la sopravvivenza di un antichissimo culto risalente 
addirittura all'immigrazione Chonia nel Vallo di Diano. Conclude Peronaci: “[...] San Cono, in altri termini, 
sarebbe una semplice ipostasi del leggendario eponimo Chaone, fondatore della Chone della Siritide, il cui culto 
fu poi trasportato nel Vallo di Diano dai Choni profughi da Siri”. Cfr. A. PERONACI, in Siris e la colonizzazione 
ionica in Occidente, “Atti del convegno di Studi sulla Magna Grecia”, Taranto 17-20 ottobre 1981, Napoli 1981, p. 
30. 








longissimo tempore discoperta permansib»®. L’ingresso, aperto nella parete settentrionale, era sovrastato da un 
nicchio, contenente l’affresco della Vestizione di san Mauro ad opera di san Benedetto. 

Le fonti narrano: «supra portam erat imago Sancti Benedicti antiqua manupicta quando videlicet monachalem habitum 
Sanctum Maurum eius dilectissimum discipulum primo induit». Una monofora, sul fronte ovest, modificata poi 
in finestra, e quelle esistenti nella parete crollata, illuminavano l’interno, ricoperto da un tetto a capriata 
lignea. Affiancato alla chiesa (fig. 16), era stato costruito il piccolo cenobio, le cui muraglie sono oggi in 
parte visibili, in parte soffocate dall'impianto di una casa colonica. La visita pastorale di Monsignor 
Pescara ce la ritrae così «Nel pavimento della predetta chiesa vi sono cinque sepolture (...) c'è 
un’apposita porta da dove si accede alla sacrestia e al chiostro. Nel chiostro della predetta chiesa è stata 
ricavata una casupola con un piccolo forno che il predetto oblato Giovanni Domenico cura e abita. Nel 
piazzale antistante l’ingresso vi è un profondo e largo pozzo di limpide acque sorgive che fu pulito 
nell’anno precedente alla presenza dell’Illustrissimo e Reverendissimo Signore”. 

Fu proprio il vescovo Marcantonio Pescara a decretare il ripristino della chiesuola e oltretutto a 
rivendicarne i diritti alla Mensa arcivescovile conzana, consacrandola il giorno di Sant'Agostino 
dell’anno 1578. Precedentemente, la chiesa era stata: «occupatam et profanatam a quondam judice Nicolao De 
Vito terrae Pulcini una cum horto et plano ipsae Ecclesiae contiguo. Le fonti francescane, che qui appresso 
elencheremo, sono concordi nello stabilire la fondazione del convento al 1222, voluta dallo stesso San 
Francesco: cioè quattro anni prima della morte del santo e addirittura in anticipo alla costruzione della 
basilicata assisiate; data, questa, da rigettare, perché ripetuta enfaticamente anche per altri cenobi“ 
regionali, i quali vantavano la loro edificazione ad opera del pio Fondatore dell'Ordine. 

A tal proposito, a scanso di equivoci, conviene riportare, qui, quanto sottolinea il Pergamo: «Una 
questione importante è senza dubbio Porigine del francescanesimo nel Salernitano. Essa s'impone 
all'attenzione dello studioso, perché pie leggende e tradizioni venerande, che non sempre reggono alla 
critica attribuiscono spesso la fondazione di conventi, certamente antichissimi, allo stesso S. Francesco 
o a qualche suo discepolo, i quali forse mai sono venuti nella regione salernitana». 

Il primo autore, dunque, che parla del conventino di San Mauro è il Padre Francesco Gonzaga, il quale, 
in un latino poco lineare, scrive: «Licet fratres plurimis afflictarentur incommodis, conventus(que) sancti Mauri 
habitatio, tum ob pagorum distantiam, tum quoque ob fluviorum inu(n)dationes, quos saepe saepius, si tamen 
occurrentibus necessitatibus consultum cuperent, non absque praesentissimo vitae discrimine superare cogebantur, omnino 
sibi esset onerosa, nihilominus tamen, quod a Seraphico patre Fra(n)cisco acceptus, maiori(que), ex parte constructus, 
quod(que) ea propter in maxima esset apud saeculares aestimatione, eum a sui origine, ad annum usque Dominicae 
Incarnationis 1500 sibi retinendum puta|ve)runt: quo denique, refrigescente fidelium charitate, emergentibus(que) in dies 
novis difficultatibus, ad hunc conve(n)tum, ex apostolica auctoritate, in honorem sanctissimae Dei genitricis Mariae de 
Gratijs, a pientissima Boccinensi communitate, non procul ab eius oppido Boccino, sibi de novo paratum, 
adamussin(que) aedificatum, relicto, transmigrare coacti sunt. Huius itaque loci habitatores denarum numerum 
perficiunt, et a quarta quoque funerali curatis pendenda, ex quoda(m) Leonis Pont(ificis) Max(imi) apostolico brevi, 
quemadmodum et Ebolitani fratres, immunes redduntur. 











62 ARCHIVIO VESCOVILE DI SANT'ANGELO DEI LOMBARDI, Att di Santa Visita, [Monsignor Pescara], f. 312. 

63 IBIDEM. 

64 IVI, ff, 312-313. 

65 IBIDEM. Notizie di accomodamenti alla chiesa di San Mauro le troviamo nel 1631, quando il maestro Giovan 
Guglielmo Rubinetto di Pescopagano s'impegna a fare “il choro dietro la tribuna di dicta Ecclesia circum circa 
con le portelle e gelosie di qual modo che sono le stesse portelle del choro de S. Maria della Gratia di Buccino” 
(ARCHIVIO DI STATO DI SALERNO (ASS), Protocolli Notarili, notaio Giovanni Alfonso De Vito, bs. 617, a. 1631, ff. 
146v-1471). 

66 La Romanini (A. M. ROMANINI, M. RIGHETTI TOSTI CROCE, Monachesimo medioevale e architettura monastica, in 
AA. VV., Dall'eremo al cenobio, Milano 1987, pp. 478 e ss.) annota che, mentre nei primi impianti cenobitici, 
francescani, manca l’inclaustro, elemento centripeto della vita monastica, a partire dalla seconda metà del 
Duecento, i frati «non solo vivono e si costruiscono ex moro tradizionali conventi, dotati di regolamentare 
chiostro, ma inoltre provvedono a rielaborare anche gli edifici della generazione precedente». 

#7 A. PERGAMO, II Francescanesimo ad Eboli, in “RSS”, a. XIV (1953), n. 3-4, p. 113, in cui l’autore tratta della 
fondazione del convento di Sant'Antonio di Eboli (pp. 113-136), stabilita da documenti al 1233. 

68 F, GONZAGA, De origine Seraphicae Religionis Franciscanae, Roma 1587, p. 430. 


L’annalista Fra Luca Wadding, talvolta critico e attento, nel trattare brevemente i conventi di Santa 
Maria del Paradiso di Oliveto e quello di Buccino, di matrice osservante, sintetizza quanto già detto dal 
Gonzaga: «Alind [coenobium], sancti Mauri nuncupatum, a sancto Francisco, uti ferunt inchoatum, tum propter 
pagorum distantiam, tum propter vicini flumini inundationes, traslatum est ad locum, Boccini oppido propinquun®?. 


Non diversamente, il padre Niccolò Gasparino da Spinazzola, nella sua “Cronaca”, con lieve aggiunta, 
dice: «Questo convento, ragionando si (sic) S. Mauro, fu fondato et preso dal Nostro Padre San 
Francesco nell’anno 1222 dice il Padre Gonzaga et noi nell’istesso anno a n. 13, et fu abitato e da 
Compagni di detto P. S. Francesco et da altri religiosi di sancta vita, dal beato fra Giacomo della marca, 
dal beato Gioanne da Capistrano, da S. Bernardino da Siena. Sibene detto Convento era distante dalle 
terre e di grande incomodità a’ frati per andare alle quest[u]e e, nondimeno per la molta devozione delli 
popoli non mancò mai cosa necessaria a” frati sino all'anno 1500, nel quale tempo parte perché la 
charità raffreddava et li frati pativano, parte perché erano molestati da gente di mal’affare che non 
contendandosi di pigliarsi il magnare dal Convento, vi volevano stanziare ancora et cossì quel Convento 
era divenuto ridotto et stanza di malfattori, per questi rispetti et altri con autorità apostolica li frati 
trasferirono il Convento di S. Mauro nel Convento di S. Maria della Gratia vicino alla Terra di 
Buccino», 


Infine, si parla del conventino di San Mauro in una relazione del Padre Bonaventura da Mercogliano, 
inviata al Capitolo Generale del 1664, edita dal citato Pergamo. Anche quest’ultima narrazione è 
intessuta sulla falsariga delle precedenti, in sostanza, epitomata dalla mentovata “Cronaca”: «Nam antea 
Francisci Fratres in antiquo coenobio $. Mauri a Seraphico P. Francisco accepto inhabitabant, quod vetustate dirutum et 
nimia solitudine et incommoda (sic) propter facinorosos viros qui saepius Fratres molestabant, in anno 1500 totaliter 
derelinquerunt; nec non molestias pati poterant ex fluvii inundantia, ut Rev.mus Gonzaga ait, quoniam inter Bucini sen 
Pulcini oppidum et coenobium illud (S. Mariae de Gratiis) nec fluvius mediat, nec ullius aquae vestigium, quae 
eleemosynarum quaestus possit aliqualiter impedire; passum tamen est migrationes aliquas a Conventualibus ad 
Observantes et ab Observantibus ad Reformatos modo hoc videlicet. (...) Brevi intervallo coenobium extructum [est], 
humili tam schemate, sed maxima aestimatione apud saeculares habitum, inter Bucini oppidum, S. Gregorii et alterins 
quod vulgo Romagnano appellatur, idque S.mus Pater in honore[m] Divi Mauri dedicavit. In eo Conventuales 
inhabita|ve]runt usque ad annum 1440 quo Divus Bernardinus Senensis Observantium Vicarius Generalis, Provinciae 
Neapolitanae sedulo invigilans, coenobium hoc pro suis Fratribus a Conventualis accepit, ubi et B. Ioannes a Capistrano 
aliique sanctissimi viri Religiosi Observantes quietam vitam duxerunt et a saeculo sequestrati spirituali dulcedine 
replebantur. Postremo in anno 1500 Fratres ibi commorantes multa incommoda a latronibus aliisque viris improbis 
patiebantur, qui non modo quotidianis eorum quaestibus vescebantur, verum etiam Fratribus invitis die noctuque ibi 
commorantur, quod nimium detrimentum spirituali vitae afferebat. Unde, licentia a Provinciali Ministro obtenta, a S.mo 
Alexandro VI Romano Pontefice Breve impetra[ve]runt, ut, priori coenobio relicto, novum, ubi nunc extat, construerunt, 
quod B(eatae) Virgini de Gratiis, dedica|ve| runt quodque Fratres Observantes usque ad annum 1582 possederunt, in 
quo anno ab Osservantibus ad Reformatos transiit, P. Bernardo a Montecorvino a Provinciali Ministro id postulante» '. 


© Annales Minorum, a. 1500, n. 29 (XV, Quaracchi 1931, p. 250). 

70 Cronaca della provincia Riformata di Principato Citra (ms. del sec. XVII nell ARCHIVIO DELLA PROVINCIA 
FRANCESCANA SALERNITANO-LUCANA DELL'IMMACOLATA CONCEZIONE) p. 499. Sulla presenza di San 
Bernardino, anche in altri conventi (ad es. Campagna, Polla, Agropoli), cfr. F CIOFFI, Ricordi di San Bernardino da 
Siena nella Provincia Francescana di Principato, in “Archivio Storico per per la Provincia di Salerno”, a. III (1935), n. 2, 
pp. 117-123; V. BRACCO, Polla ..., op. cit, pp. 111-112. Il Pacetti (P. DIONISIO PACETTI, Cronologia bernardiniana, 
in “Studi Francescani”, a. XV (1943), pp. 165, 172 e 175) la ritiene soltanto una leggenda, in quanto il Santo 
senese non sarebbe mai venuto nel Regno di Napoli. 

71 Cfr. A. PERGAMO, Una relazione inedita del secolo XVII sulla provincia Riformata di Principato, in “Studi 
Francescani”, 56 (1959), pp. 17 e ss.. Anche questo cronista, nel trattare del convento di Santa Maria delle 
Grazie, fa puntuale riferimento alla agiografia epica, la quale attribuiva al Poverello d’Assisi la fondazione del 
cenobio di San Mauro. 


Le cause che determinarono l’abbandono del convento di San Mauro furono dunque: 1) le frequenti 
inondazioni”, logicamente, non le piene fluviali del Bianco, ma del vicino vallone, il quale, incanalando 
acqua dai rovesci montani, soprattutto durante i violenti nubifragi, si trasformava in una sorta di tivo 
impetuoso; 2) la notevole distanza dai centri abitati, che rendeva difficoltoso l’esercizio diuturno della 
questua, pratica fondamentale della religione mendicante; 3) le molestie arrecate ai monaci da alcuni 
malandrini, i quali, essendo il luogo abbastanza solitario e ascoso, vi trovavano ottimo rifugio; 4) infine, 
la modesta volumetria del piccolo cenobio, divenuto tra l’altro fatiscente per l’antichità e, pertanto, 
inadeguato a poter ospitare un numero maggiore di frati. Oltretutto, erano le maturate esigenze dei 
nuovi tempi. La vita cenobitica, rigidamente segregata per il passato, non poteva ora più restringersi tra 
le pareti anguste dell’eremo, ma doveva allinearsi e compartecipare alle sorti delle crescenti borgate e 
città, segnate dal fervente battito della nuova e fulgida era rinascimentale. Queste, dunque, le vere 
ragioni che indussero i francescani di San Mauro a trasferire il convento in un sito più agevole, 
dirimpetto la rocca di Buccino, alle falde della “Costa di Santa Maria”, “in imo cuiusdam sacri montis”, la 
cui edificazione dovette iniziare proprio nel 1500 o, al massimo, qualche anno più tardi”. 





*** 


Questo scritto € dedicato alla memoria di Marcello Gigante, rapito ai vivi il giorno 23 Novembre 
2001, insigne Maestro e archégeta nel mondo degli studi accademici. Con affettuoso e imperituro 
ricordo. 


72 Durante Palluvione del 1929 da furia delle acque riversò in detta strada (denominata ‘S. Mauro’) grande 
quantità di pietraccia e materiale di riporto, dirutando a valle quasi completamente i muri a secco di sostegno, ed 
in alcuni tratti asportando parte della strada», in Redazione di perizia dei danni prodotti dal nubifragio del 21 settembre 
1929 nel comune di Buccino, redatta dall'ingegnere Italo Pignataro (copia presso di me). 

73 A. PERGAMO, Una relazione inedita ..., op. cit, p. 16. Precisiamo che la data del 1536, relativa alla fondazione 
del nuovo cenobio, divulgata impropriamente dal GRIECO (gp. ci, p. 57) e accettata acriticamente dal Pellegrini 
(op. cit, p. XXXIX) è da riferire alla costruzione della campana della chiesa, ad opera del fonditore Ambrogio da 
Picerno. Cfr. Ass, Protocolli Notarili, notaio Nicola Forte, bs. 568, a. 1536, £.40r. Il convento e la chiesa sono 
documentati già nel 1529, anno in cui Angelo Scattone è guardiano e custode «venerabilis ecclesiae log, et conventus 
Sanctae Mariae de Gratia de Pulcino ordinis Mendicantium [Sancti] Francisci de Observantia» (IVI, bs. 567, a. 1529, £. 461). 
Sul convento cfr. A. VOLPE, T. M. GIORDANO, Ricerche storiche sui conventi di San Mauro e di Santa Maria delle Grazie 
- Devozione all'Immacolata di Buccino, Bracigliano 1991. Lavoro discreto ma incompleto sul piano dell'indagine 
documentaria e dell’analisi storico-artistica. Di don A. VOLPE segnaliamo il volumetto: I/ convento francescano di San 
Mauro - La storia, la fede, l'antica tradizione, Salerno 1997. 
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Fig. 1 - San Mauro (Buccino). Il muro di terrazzamento in ‘opera pseudo-poligonale’, prima 
dello scavo. (Foto Samaritani - Museo Provinciale, Salerno) 





Fig. 2 - Particolare del muro di terraz- Fig. 3 - Fallo scolpito sul blocco angolare 
zamento nel 1958. (Foto Richetti) SO del muro di terrazzamento, (Foto 
Richetti) 





Fig. 4 - Frammenti ceramici del Neolitico con decorazione impressa ‘a stecca”. (Da Ross 
Holloway) 





Fig. 5 - San Mauro (Buccino). Veduta dello scavo (aa Dyson) 
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Fig. 6 - San Mauro (Buccino). Planimetria del santuario. (Da Ross Holloway) 








Fig. 9 - Denario di Marco Mettio: 44 a. C.. (Da 


Ross Holloway) 
Fig. 11 - Lucerne a vernice nera. 
(Da Dyson) 


Fig. 10 - Asse di Tiberio: 19-37 d. C.. (Da Ross 
Holloway) 








Fig. 12- San Mauro (Buccino). Statuetta di ter- 
racotta raffigurante il Redentore (?), di fattura 
bizantineggiante. (Da Dyson) 





Fig. 13- San Mauro (Buccino). Ruderi della Chiesa del XIII secolo. (Arduino 1975) 





Fig. 14- Buccino, Insediamento rupestre in località Le Lamie. (Arduino 1975) 


Fig. 15 - San Mauro (Buccino), Sezione dell'abside della Chiesa. 
(Arch. Mario Giudice) 





Fig. 16 - San Mauro (Buccino). Assonometria della Chiesa. (Arch. Mario Giudice) 











Fig. 16, a - San Mauro (Buccino). Planimetria della Chiesa: scala 1:50. (Arch. Mario Giudi- 
ce) 





Fig. 16, b - San Mauro (Buccino). Prospetto nord della Chiesa: scala 1:50. (Arch. Mario 
Giudice) 
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